ADMIDNISTRACION
DE JUSTICTA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- SECCION PRIMERA -

RECURSO N 646 de 2.004 _ \ Q\ B l O = %

SENTENCIA N° DE 2006

ILUSTRIiSIMOS SENORES =
- PRESIDENTE :

D. RICARDO CUBERO ROMEQ .
> MAGISTRADOS:

D. JESUS-MARIA ARIAS JUANA -

D* ISABEL ZARZUELA BALLESTER -

D*NEREA JUSTE DIEZ DE PINOS d

En Zaragoza, a trece de julio de dos mil seis.
En nombre de S. M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccidn Primera, el recurso nimero 646 de
2.004, de esta Seccidn, seguido entre partes, como demandante UNION SINDICAL
OBRERA DE ARAGON, representada por la Procurador D* José Ferrando
Hemandez y asistida por la Letrado D" M* Teresa Navarro Maures; y como
demandada la DIPUTACION GENERAL DE ARAGON, representada y asistida por
Letrado de sus Servicios Jur{dicos, con intervencion del MINISTERIO FISCAL.

Son objeto de impugneacién la denegacién presunta del Departamento de
Educacidn, Cultura y Deportes de la Diputacién General de Aragén, de la peticion
formulada por la recurrente de fecha 26 de noviembre de 2004 sobre las reuniones
entre Administracion y Organizaciones Sindicales y creacion de la Comisidn de
Scguimiento designada por la Mesa Sectorial de Ensefianza Privada Concertada -
referente al reconocimierto a percibir una paga extraordinaria de antigiledad-.

Procedimiento: Especial de proteccién jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona.

Cuantia: Indeterminada.

Ponente: llma. Sra. Magistrado D° Isabel Zarzuela Ballester.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La actora mediante escrito presentado el 20 de diciembre de
2004, formuld el presente recurso comtencioso contra las indicadas resolucmnes
administrativas.

SEGUNDO.- Previa la admisién a trdmite del recurso 'y ‘aportacion del
expediente administrativo, la parte actora dedujo demanda en stplica de que se
dictara sentencia por la que se declare nulas por vulneracion del derecho de leenad
Sindical del Sindicato USO la denegacién presunta de la peticion que fue diri la
Diputacion General de Aragén, Departamento de Educacién, Cultura y Deportes
mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2004, con fecha de entrada en Registro
el 26 de noviembre de 2004, asi como el incumplimiento de lo previsto en el Acuerdo
de la Mesa Sectorial de la Ensefianza Concertada de 29 de julio de 2004, al haberse
creado la Comisién de Seguimiento que en dicho acuerdo se establece sin haber

_» participado el Sindicato recurrente en su-eleccidn, & pesar de formar parte de la Mesa
Sectorial de la Ensefianza Privada Concertada.

5
_

TERCERO.- La Administracién demandada en su escrito de contesiacion a la
demanda suplicd que se dictara sentencia por la que se declare inadmisible y, en su
caso, desestime el recurso formulado.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal en su escrito de contestacion a la demanda
suplicd que se dictara sentencia por la que se entienda vulnerados los derechos
invocados de acreditarse la pretericién del recurrente y participacién de las demas
representaciones sindicales en la creacidn y posterior actuaciéon de la Comisién de
Seguimiento del Acuerdo de 29 de julio de 2004.

QUINTO.- Recibido ¢l proceso a prucba, con ¢l resultado que consta en autos,
se sefiald para votacién y fallo del recurso, el 6 de julio de 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso por la parte actora la
denegacién presunta del Departamento de Educacién, Cultura y Deportes de la
Diputacién General de Aragén, de la peticién formulada por la recurrente con fecha
de entrada de 26 de noviembre de 2004 para que s¢ le informase del contenido y del
carfeter de las reuniones que al parecer se han producido, y en su caso se declare la
nulidad de las mismas y de lo acordado en ellas, y se le convoque formalmente a las
proximas que tengan lugar a partir de este momento; y contra ¢l incumplimiento de lo
previsto en el Acuerdo de la Mesa Sectorial de la Ensefianza privada Concertada de 29
de julio de 2004, al haberse creado la Comisién de Seguimiento que en dicho Acuerdo
se establece sin haber p articipado el Sindicato recurrente en su eleccién, a pesarde
formar parte de la Mesa Sectorial de la Enseflanza Privada Concertada, invocando,
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respectivamente, vulneracién del derecho reconocido por los articulos 28 y 14 de 1a
Constitucion.

SEGUNDO.- Con cardcter previo, respecto a la causa de madm]s1b111dad
opuesta por la representacién de la Administracién demandada, referida '
Jurisdiccién que habia sido alegada, previamente, al amparo del articulo 51
Ley Jursdiccional, en relacién con la segunda de las actuacio _
impugnadas, ha de scfialarse, para su rechazo, qué la mtervenmén de I
Administracién c omo Gestora de fondos piblices d etermina la ¢
orden jurisdiccional para conocer del recurso.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, debe pr
procedimiento especial para la protecciéon de los derechos ﬁmdamenta]es de la
persona, regulado en los articulos 114 2 122 de la Ley Jurisdiccional, que es el que

» aqui se promueve, es un proceso limitado exclusivamente a determinar si un acto

administrativo o disposicidn general de rango inferior a la Ley lesiona o no alguno de
los derechos y libertades reconocidas en el Capitulo segundo del Titulo I de la
Constitucién (articulos 14 a 29) o la objecidn de concienciz (articulo 30.2), sin que en
él pueda entrarse a conocer sobre la eventual vulneracién de otros preceptos
constitucionales distintos de los referidos o cuestiones de legalidad ordinaria, que han
de quedar necesariamente al margen de este proceso especial.

Y, recordarse, que el derecho de libre sindicacién reconocido en el articulo 28.1
de la Constitucién, alcanza ademas del derecho a fundar sindicatos, afiliarse a los
mismos, eleccidn libre de sus representantes, etc.. Interesando, asimismo, indicar que
el Tribunal Constitucional con relacién al derecho fundamental invocado de libertad
sindical, sefizla en la sentencia del 191/1998, de 29 de septiembre que cuando se
invocan "discriminaciones perturbadoras del ejercicio del derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 C.E.), las hipotéticas vulneraciones del art. 14 C.E. quedan subsumidas en el
derecho reconocido en el art. 28.1 C.E., salvo que la discriminacién impugnada
conciemna a alguna de las circunstancias proscritas en el art. 14 C.E.".

La doctrina establecida en la STC 73/1984, continuada por las SSTC 9/1986 v
39/1986, ha reconocido que la exclusién de un Sindicato de algunas comisiones
creadas por un pacto que no ha firmado ni al que se ha adherido, puede constituir
lesién del derecho a la libertad sindical en cuanto que suponga una limitacién y un
desconocimiento del derecho a la negociacion colectiva, y ello cuando se trata de
comisiones "negociadoras”, con la funcién de establecer modificaciones del Convenio
0 nuevas reglas no contenidas en el mismo. Posteriormente la STC 184/1991, ha
afirmade que "de esta doctrina constitucional deriva, con toda claridad, que lo decisivo
a efectos del limite a la autonomia colectiva, y de la consiguiente proteccion de la
libertad sindical en el establecimiento de "comisiones cerradas” reservadas a las partes
del convenio colectivo, es el respeto de la legitimacién para negociar legalmente
reconocida al Sindicato en base a su representatividad. La no suscripcién de un
Convenio colectivo no puede suponer para el sindicato disidente quedar al margen,
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“caso la pertenencia a la Mesa Sectorial que debia designar |

durante la vigencia del mismo, de la negociacién de cuestiones nuevas, no conectadas E
ni conectables directamente con dicho acuerdo. :

L

Ev1dcntcmcnte de los preceptos referidos y la doctrina jurisprudencial transcnt
se deduce que el ejercicio de la actividad sindical, se vulnera cuando a un
representativo, como ha sucedido en este caso, se le margina en MW nes

artlculo 14 dela Consﬁtumén al concedérsele trato élst'
en los que también concurre el mismo presupuesto en

Seguimiento constituida conforme a lo acordado en el Punto Sex
Mesa Sectorial de 1a Ensefianza Privada Concertada, de 29 de ju

Sectorial de la Enscnanza privada Concertada de 29 de julio de 206 para Tac
de la Comisién de Seguimiento que en dicho Acuerdo se pstgial;ﬁceﬁs'

del referido Acuerdo de 29 de julio de 2004, como la denegamo
Departamento de Educacion, Cultura y Deportes de la Diputacién General de Ar &%x%m
de la peticién formulada por la recurrente con fecha de entrada de 26 de noviembre de
2004 para que se | e informase del c ontenido y del caricter de 1as reuniones qd@%‘f
parecer se han producido, determina la invocada vulneracién del derech ndameutal

a la libertad sindical, que configura la primera y mas grave causa de nulidad
actos conforme al articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992, con los efectos correspondiente
a tal nulidad.

sunta del

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en €l art. 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, no procede hacer expresa imposicién de las costas.

‘En atencién a lo expuesto, este Tribunal ha resuelto pronunciar el siguiente:

FALLO

PRIMERO.- Rechazar la causa de inadmisibilidad invocada por la
Administracién demandada,

SEGUNDO.- Estimar el recurso contencioso administrativo nimero 646 de
2004 interpuesto por UNION SINDICAL OBRERA DE ARAGON, contrz la
resolucién desestimatoria presunta y actuacién indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, declarandolas nulas, por vulnerar el derecho fundamental de derecho a la
libertad sindical, que establece el art. 28.1 de la Constitucién.

TERCERO.- No hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.



Asi por esta nuestra sentencia, de 1a que se llevara testimonio a los autos

principales, lo pronunciamos, mandamos y ﬁlTna.mos.




