CONFEDERACION
DE PADRES DE ALUMNOS

1At
CONCAPA

MANIFIESTO POR LA LIBERTAD DE ENSENANZA
EN APOYO A LA EDUCACION DIFERENCIADA

Conocida la decision de la Consejeria de Educatgd@antabria
de retirar el concierto al Colegio Torrevelo y alateampafa auspiciada
desde determinados sectores con la finalidad derredgderecho a la
gratuidad de la ensefianza a las familias que legidel para sus hijos el
modelo de educacién diferenciada, CONCAPA y COFARpAe
representan a mas de ... millones de familias tamtia @scuela privada
como de la publica- manifiestan:

1°) La libertad de ensefianzaconstituye uno de los pilares
esenciales del Estado Social y Democratico y deedho, que lleva
implicitos los Derechos Fundamentales de librecedacde centro y
gratuidad de la ensefianza basica y obligatoriasagpados en el
articulo 27 de nuestra Constitucion.

2°) Las familias como primeras y principales resadles de la
educacion ostentamos [Berecho Fundamental a elegipara nuestros
hijos una ensefianza acorde con nuestras propiggciones, que debe
ser garantizado por los poderes publicos (art. ZE3 Este derecho
comprende también las convicciones filosoficasdagégicas (art. 14.2
Carta de los Derechos Fundamentales de la UnicopEaj.

3°) La educacién diferenciada no resulta discriminatora pues
asi lo confirma el articulo 2 de la Convencion al&NESCO relativa a
la lucha contra las discriminaciones, ratificada gspana, conforme a
la que debe interpretarse la Constitucion seguindiea en su articulo
10. Paises de nuestro entorno, como Francia, recag@esamente en
su legislaciébn esta opcion pedagdgica como un stpude no
discriminacion por razén de sexo.

4°) La educacion diferenciada ha smdificada en numerosas
ocasiones por nuestros Tribunales(Tribunal Supremo, Audiencia



Nacional, TSJ Galicia, TSJ Castilla-La Mancha, T®&JRioja, TSJ
Andalucia, etc) como una opcion totalmente legitymamparada por
nuestro marco constitucional.

59 Es rigurosamentialso que la LOE prohiba la educacion
diferenciada o impida que este tipo de centros accedan al sigide
conciertos. Antes al contrario, su Disposicion Aahal 252 corrobora
no solo la legalidad de esta opcion, sino su padHol de ser sostenida
con fondos publicos. Efectivamente, da prioridda eoeducacion; pero
permite la diferenciada al remitirse expresamentéosa convenios
internacionales suscritos por Espafia, como laai@ahvencion de la
UNESCO.

6°) Su eficacia —avalada por los resultados- headle a muchos
paises de nuestro entorno a fomentar su implamtaaitio en el sector
publico como en el privado. Se trata de mmodelo pedagdgico
internacionalmente aceptadoque busca potenciar al maximo las
capacidades de cada sexo adaptandose a sus ddsrencel ritmo de
aprendizaje y en el proceso de maduracion. En nirgg$o pretende
reproducir roles sexistas y trasnochados que jaef@émnderiamos.

7°) Todas las familias, sea cual fuere el modelo pedagcéo que
elijamos para nuestros hijos, tenemos derecho a qua educacion
basica y obligatoria sea gratuitaasi lo establece el articulo 27.4 de la
Constitucion. El concierto educativo, como con@eale este derecho,
no es, por tanto, una ayuda o subvencién a losasergino ante todo un
derecho de las familias.

8°) Negar tal gratuidad a quienes en ejerciciousederechos han
optado por un modelo pedagogico legal y legitimon@olo es la
educacion diferenciada supone uftagrante discriminaciéon y un
grave atentado contra la libertad de ensefianza

99 La exclusidon de este tipo de centros del s&tdenconcierto
afecta principalmente a las familias con menos recsos que se
veran imposibilitadas econdmicamente a elegir titmete el tipo de
educacion que desean para sus hijos.



10°) Urge que las administraciones competente®dpst los
sectores afectados concentremos nuestros empefies posiciones
excluyentes; sino en lograr wgran pacto integrador que garantice
realmente un sistema estable basaddtadibertad y la calidad de la
educacion

Madrid, 21 de abril de 2009



